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Sinto-me a vontade para atuar, como palestrante, em um Seminario que tem
por titulo “Uma Reflexdo sobre os 10 Anos da Lei 9.610/98, pois, por dever de
oficio, passo dos dias a refletir sobre o os preceitos contidos no novo Diploma
de regéncia dos direitos autorais no Pais.

O advogado que mais conhece os aspectos que envolvem a longa tramitagao
da Lei 9.610/98, porque a viveu intensamente, €, sem dlvida, o meu querido
amigo, parceiro de banca e de painel, Jodo Carlos Muller Chaves. Assim, para
beneficio dos participantes deste evento, combinei com o Miller que ele daria
mais énfase a histéria e a filosofia da Lei, ficando por minha conta a analise
pontual de seus dispositivos mais relevantes, inclusive estabelecendo
comparagdes entre o atual Diploma autoral e aquele que o precedeu, ou seja, a
Lei 5.988, de 1973.

Posso lhes assegurar que temos uma boa Lei autoral, compativel com aquelas
em vigor nos paises mais avangados. Sob esse aspecto, ocupamos uma
posi¢cao de vanguarda.

A Lei n°® 9.610, de 1998, uma pré-adolescente de 10 anos, que no curso deste
trabalho é chamada também de Lei de regéncia ou Diploma de regéncia, altera,
atualiza e consolida a legislagao sobre direitos autorais em nosso Pais. Altera,
€ verdade, mas com os fins especificos de atualizar e consolidar as normas
pertinentes. Nada além. E, nessa trilha, as alteragdes foram quase sempre
positivas.

Nessa trilha, a Lei atual n&o representa uma ruptura do sistema que emergiu
da Convencgao de Berna, de 1886, foi consagrado pelo excelente Codigo Civil
de 1916 e consolidado na Lei 5.988/73. Tanto que a maior parte dos preceitos
basicos constantes da Lei anterior foram confirmados pelo legislador de 1998.



Com originalidade, que remonta ao Diploma de 1973, a legislagao brasileira se
utiiza da expressdao “direitos autorais” como denominagcdo genérica,
esclarecendo que a mesma compreende tanto os direitos de autor como
aqueles que Ihes sdo conexos. Os direitos de autor podem ser de natureza
moral ou patrimonial. Os direitos morais sdo inalienaveis e irrenunciaveis,
enquanto que os direitos patrimoniais sao disponiveis, podendo, pois, ser
transferidos a terceiros. Os estrangeiros domiciliados no exterior gozam da
protegdo assegurada nos acordos, convengdes e tratados em vigor no Brasil.
Aplica-se o disposto na Lei aos nacionais ou pessoas domiciliadas em pais que
assegure aos brasileiros ou estrangeiros domiciliados no Brasil a reciprocidade
na protecao aos direitos autorais equivalentes. Os direitos autorais reputam-se,
para os efeitos legais, bens modveis. Os negdcios juridicos sobre direitos
autorais interpretam-se restritivamente e se presumem onerosos, razdo por que
a gratuidade, se existir, devera ser expressamente declarada no respectivo
instrumento contratual. As diversas modalidades de utilizagdo de obras
literarias, artisticas ou cientificas, bem como de fonogramas, sao
independentes entre si e a autorizacdo concedida respectivamente pelo autor
ou pelo produtor, para determinada modalidade de uso, ndo se estende a
qualquer das demais. O registro de obras intelectuais € facultativo, na medida
em que a protecao legal independe da referida formalidade. Felizmente a Lei
brasileira ndo acolhe os institutos da licenga legal, compulséria, e do dominio
publico remunerado (pagante), que podem se prestar ao cerceamento da
difusdo cultural e ao indesejavel controle da criagao intelectual pelo Estado.
Considero saudavel a nova Lei ndo fazer qualquer referéncia expressa aos
conceitos de lucro direto ou indireto, eliminando com isso uma discussao
académica e ja agora ociosa. A Lei brasileira deixa claro em seu Artigo 46 e
nao ha espacos para outras interpretagdes, que, independentemente da
existéncia de lucro direito ou indireto em favor do usuario, s6 ndo serao
consideradas como publicas, para fins de protecdo, as representacdes teatrais
e execugdes musicais realizadas no recesso familiar, ou ainda em
estabelecimentos de ensino para fins exclusivamente didaticos e, finalmente,
as execugdes de obras musicais e de fonogramas e as exibicdo de obras
audiovisuais em estabelecimentos comerciais, para simples demonstracdo a
clientela, desde que esses estabelecimentos comercializem os suportes ou
equipamentos que permitam a utilizac&do de tais obras e producgdes.

Nao disponho de tempo suficiente para abordar todos os aspectos pontuais
que poderiam decorrer de um estudo comparativo entre a Lei atual e a de
1973. Por isso, ficarei restrito as inovagdes que me parecem mais relevantes.

Uma das mais significativas esta contida no Artigo 11 da Lei de Regéncia, que
limita expressamente a condi¢do de autor as pessoas fisicas, 0 que considero
justo e correto. As pessoas juridicas poderdo apenas exercer, COmMo
sucessoras, os direitos patrimoniais de autor e, como titulares originarias ou
derivadas, os direitos conexos sobre suas produgdes fonograficas, no caso dos
produtores de fonogramas, e sobre suas emissdes, no caso das empresas de
radiodifusao.

Outro avanco se deu em relagcdo as definicbes, mais completas, precisas e
atualizadas no Artigo 5° da Lei atual do que no correspondente Artigo 4° da Lei



de 1973. A Lei em vigor define com exatidao as trés modalidades basicas de
utilizacdo das obras intelectuais : os direitos de reproducéo, de distribuicdo e
de comunicagdo ao publico. Quando expde o conceito de reprodugao, a Lei de
regéncia abarca expressamente a copia por meios eletronicos, referindo-se a
qualquer forma de armazenamento, permanente ou temporario. Ja ao
estabelecer o conceito de distribuicdo, contempla o direito exclusivo do
respectivo titular de por a disposi¢cao do publico obras, interpretacdes fixadas e
fonogramas, mediante a venda, a locagdo ou qualquer outra forma de
transferéncia de propriedade ou posse.

Lamento que, em seu Artigo 7°, ao definir obras intelectuais, a Lei atual tenha,
como a anterior, omitido o componente “originalidade”, sem duvida essencial.
O conceito seria mais completo se falasse em criacdes do espirito expressas
por qualquer meio original e ndo apenas por qualquer meio.

Outrossim, a Lei de Regéncia ampliou o rol, meramente exemplificativo, das
obras protegidas, com a inclusdo, dentre outras, das bases de dados e dos
programas de computador.

Ademais, a defasada expressao “videofonograma”, embora etimologicamente
correta, foi bem substituida pela abrangente expressao “obras audiovisuais”.

No que tange a co-autoria das obras audiovisuais, a Lei atual mantém, como
co-autores, o autor do assunto ou argumento literario, musical ou litero-musical
e o diretor, mas exclui o produtor. Foi eliminado o preceito do Artigo 37 da Lei
anterior, no sentido de que, salvo convencao em contrario, no contrato de
producgao, os direitos patrimoniais sobre obra cinematografica pertenceriam ao
produtor. Na pratica, contudo, essa titularidade persiste, assegurada que € aos
produtores por via contratual.

Dentro da mesma filosofia, por pressao da classe artistica, foi excluido o
preceito do Artigo 36 da antiga Lei, que preceituava que, salvo convengao em
contrario, se a obra intelectual fosse produzida em cumprimento a dever
funcional ou a contrato de trabalho ou de prestacdo de servicos, os direitos do
autor pertenceriam a ambas as partes. Assim, com a entrada em vigor da Lei
atual, a titularidade dos direitos patrimoniais de autor sobre as obras assim
produzidas devera ser necessariamente definida pelos interessados em
contrato. Mais trabalho para os advogados, o que ndo deixa de ser bom para a
nossa classe.

Avancgo substancial se deu nas redagdes dos Artigos 28 e 29 da Lei atual, que
tém seus correspondentes nos Artigos 29 e 30 da antiga Lei. O Artigo 28 da lei
atual preceitua que cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da
obra literaria, artistica ou cientifica. Inovou em relagdo ao conteudo do Artigo
29 da Lei anterior ao acrescentar a palavra “exclusivo’, quando dispde que
cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra. Os textos da
legislagao ordinaria, tanto da atual como da pretérita, sdo tecnicamente muito
mais precisos do que o preceito constitucional, que, de forma inadequada,
mistura género com espécie.



Assim é que o Inciso XXVII do Artigo 5° da Carta Magna declara que aos
autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou reproducdo de
suas obras, quando sabemos que publicagdo ou reproducdo sido espécies do
género utilizagdo. Como o da Lei anterior, o correspondente dispositivo da Lei
em vigor preceitua que depende de autorizagdo do autor qualquer forma de
utilizacdo da obra, para depois, em seus incisos, arrolar, de forma
exemplificativa, as diversas espécies do género utilizacdo.

Com precisdo, a Lei atual incluiu em primeiro lugar no rol das modalidades de
utilizacao descritas em seu Artigo 29 a mais tradicional e emblematica de todas
elas, ou seja, a reproducado da obra, preenchendo uma lacuna existente na Lei
anterior.

Por ouro lado, vale observar que, embora o Brasil ainda ndo tenha aderido
formalmente aos dois Tratados da OMPI sobre a Internet, ambos de 1996,
varias de suas disposi¢des, tanto do Tratado sobre Direitos de Autor, como do
Tratado sobre Interpretacdes e Fonogramas, foram recepcionadas pela atual
Lei de regéncia.

Nesse sentido, o citado Artigo 29 do atual Diploma teve, por exemplo, 0 mérito
de adequar a norma juridica as novas situagdes criadas pelas modernas
tecnologias, em especial no campo da informatica, ou mais especificamente
diante da crescente e avassaladora utilizagdo de obras através da Internet.

A redacdo dos seus Incisos VII e IX ndo nos deixa mentir. Permitimo-nos
transcrever os mencionados preceitos, pela importancia que tém.

“Art. 29 — Depende de autorizacdo prévia e expressa do autor a utilizagdo da
obra, por quaisquer modalidades, tais como :

Inciso VII — a distribuicdo para oferta de obras ou produgbes mediante cabo,
fibra otica, satélite, ondas ou qualquer outro sistema que permita ao usuario
realizar a sele¢do da obra ou produgdo para percebé-la em um tempo e lugar
previamente determinados por quem formula a demanda, e nos casos em que
0 acesso as obras ou produgdes se faga por qualquer sistema que importe em
pagamento pelo usuario;

IX — a inclusdo em base de dados, o armazenamento em computador, a
microfilmagem e as demais formas de arquivamento do género,”

Agrada-mes também o fato de a Lei atual incluir expressamente na alinea f) do
Inciso VIII do Artigo 29 a “sonorizagdo ambiental’, deixando claro que essa
crescente modalidade de uso das obras musicais dependera sempre da prévia
e expressa autorizacdo do autor.

Ainda que, em ambas as Leis, as enumeragdes sejam exemplificativas, a Lei
atual, de forma bem mais clara do que a anterior, deixa isso patente ao dispor,
no Inciso X do citado Artigo 29, que dependerdo de prévia e expressa



autorizacdo do autor guaisquer outras modalidades de utilizacdo existentes ou
que venham a ser inventadas.

O Artigo 46 da Lei atual disciplina de forma bem semelhante a do Artigo 49 da
Lei anterior as limitagdes ao exercicio dos direitos de autor. A lista das
excecoes é exaustiva e taxativa.

Entretanto, o Inciso Il do Artigo 46 da nova Lei, com mais rigor do que a Lei
anterior, declara s6 ser toleravel a “reproducdo em um sé exemplar, de
pequenos trechos, para uso privado do copista, desde que feita por este, sem
intuito de lucro”. Ja a Lei de 1973, no Inciso Il do seu Artigo 49, referia-se
também a “reprodugdo em um s6 exemplar’, sem limitar, contudo, esse uso, a
reproducao apenas de “pequenos trechos” da obra.

Ao inovar em relagao a legislagdo autoral pretérita, representada pela Lei n°
5.988, de 1973, limitando, no caso, o denominado “fair use” a reprodugédo, em
um sé exemplar, de pequenos trechos da obra, a Lei atual, divorciada da
realidade, escancarou a porta da utopia, por certo no desejo de agradar os
autores e demais titulares de direitos intelectuais. Sé que estabeleceu uma
restricdo impraticavel e incontrolavel.

Nao se pode esperar que, em estrito cumprimento a norma vigente, um jovem
estudante, por exemplo, se limite a copiar, através de maquina xerox ou via
Internet, apenas um curto trecho de um trabalho didatico que lhe possa ser util.
Ou que alguém se contente em reproduzir os primeiros quinze segundos de
uma obra litero-musical de trés minutos ou os primeiros dez minutos de uma
pelicula cinematografica com a duragdo de duas horas. Ficamos a imaginar a
hipotese, quase impensavel, de alguém, para atender ao pé da letra o
mandamento do Inciso Il do Art. 46 da Lei de regéncia, realizar apenas a copia
manuscrita dos trés primeiros versos de um curto soneto...

Ha, portanto, uma distadncia abismal entre esse “romantico” preceito restritivo
da legislagao patria e aquilo que efetivamente ocorre no mundo real, n&o s6 no
Brasil, como nos demais paises civilizados que, em sua maioria, abrigam na
categoria dos “fair uses” a copia restrita a um unico exemplar da obra como um
todo - e ndo apenas a pequenos trechos da mesma - para uso pessoal do
copista, justamente por reconhecerem que essa pratica usual é praticamente
irreprimivel.

Sera mais realista e eficiente se retornar a redagdo de 1973, adotando-se no
Brasil a chamada “lei_da codpia privada”, nos moldes do que ja existe em
algumas das principais nagdes européias, com larga tradicdo na protegao aos
direitos intelectuais, como sdo os casos de Francga, Itdlia, Alemanha e
Espanha, que adotam, em suas avancadas legislagdes, normas que
asseguram aos titulares de direitos autorais uma retribuicdo equitativa, néo
tributaria, pelo uso crescente da “copia privada”.

A mecanica da lei que se propde é relativamente simples. Trata-se da criacao
de uma justa compensagao pecuniaria, de natureza autoral, incidente sobre os
resultados econdmicos da venda de suportes virgens, bem como de aparelhos



de som e de video e de outros meios de reproducdo de obras intelectuais, tais
como “CD - Players”, micro-computadores etc

De resto, declaro-me, no momento, contrario a qualquer outra modificagao do
Artigo 46 da Lei n° 9.610, de 1998. Definitivamente n&o se pode debilitar a Lei
de regéncia a pretexto de flexibiliza-la.

Reconhego que um dos grandes dilemas do mundo moderno consiste na busca
pela equalizagcdo dos conceitos de protecdo autoral e acesso a cultura,
sobretudo ap6s o advento da Internet. Mas nada justifica o uso abusivo e
incontido da propriedade imaterial alheia. E verdade que o direito de acesso a
criagao intelectual reveste as normas que disciplinam a propriedade imaterial
de um certo viés publicista, o que nao lhe retira, contudo, a condicdo de
propriedade, objeto de um direito eminentemente privado, tdo passivel e
merecedor de protecdo quanto o direito a propriedade dos bens materiais.

Como bem conceitua Joao Carlos Muller Chaves, “.. a Internet ndo é sendo um
caminho novo, uma nova via para a utilizagdo de obras intelectuais. Em si, ela
é juridicamente neutra, trata-se apenas de uma nova tecnologia, como o foram
a fonografia, o cinema, a fotografia, a televisao etc.”

Voltando ao estudo comparativo das Leis atual e pretérita, destaco o aumento
do prazo basico de protecdo dos direitos autorais de 60 anos, conforme
previsto no Artigo 42 da Lei de 1973, para 70 anos, por for¢ga do disposto no
Artigo 41 da Lei atual. O simples aumento da expectativa de vida no Pais ja
seria suficiente para justificar um prazo de protecdo mais dilatado.

No que concerne aos Direitos Conexos, merece destaque o fato de que a Lei
atual dispde de forma bem consistente e abrangente em relagdo a faculdade
dos artistas intérpretes e executantes, que, nos termos do Artigo 95 da Lei
pretérita gozavam apenas o direito de impedir o uso de suas interpretagdes e
execugbes, mas que, gragas aos termos do Artigo 90 da Lei em vigor,
passaram a ter a prerrogativa mais ampla de autorizar e proibir os
mencionados usos, inclusive qualquer outra modalidade de utilizagao, distinta
daquelas enumeradas, de forma exemplificativa, nos quatro primeiros incisos
do referido Artigo 90.

Ja o Artigo 92 tutela, pela primeira vez e expressamente, os direitos morais dos
artistas intérpretes e executantes em relagéo a integridade e a paternidade do
seu desempenho profissional. Destarte, suas interpretacées ndo poderao ser
desfiguradas, embora possam continuar sendo aditadas, suprimidas, reduzidas
ou dubladas pelo produtor, sem que essas alteragbes caracterizem violagao
aos direitos morais dos artistas.

Agora, tecerei breves consideragdes sobre as associagdes autorais, o ECAD —
Escritério Central de Arrecadacao e Distribuicdo e o extinto CNDA — Conselho
Nacional de Direito Autoral.



Preceituam os Incisos XVIII e XIX do Artigo 5° da Constituicdo Federal, que
trata dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, no Titulo dos Direitos e
Garantias Fundamentais, in verbis :

“XVIIl — a criagdo de associacbes e, na forma da lei, a de cooperativas,
independem de autorizagdo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu
funcionamento.

XIX — as associagoes s6 poderao ser compulsoriamente dissolvidas ou ter suas
atividades suspensas por deciséo judicial, exigindo-se, no primeiro caso, o
transito em julgado.”

Em obediéncia a essas disposi¢cdes, foram abolidas da Lei atual as normas
constantes dos Artigos 105 a 114 da Lei de 1973, que disciplinavam as
sociedades de titulares de direitos de autor e dos que lhes s&o conexos. Da
mesma forma, o ja desativado CNDA, constituido por forca do Artigo 116 da Lei
anterior, nao foi ressuscitado pela Lei atual.

Ha um movimento notério no Brasil, incentivado pelo Ministério da Cultura, no
sentido de se criar no Pais uma agéncia reguladora da gestdo dos direitos
autorais, especialmente no campo da execugao publica de obras musicais,
litero-musicais e de fonogramas. Nada tenho, em tese, contra agéncias do
género, que, por sinal, existem em alguns outros paises e podem até ser Uteis
ao sistema de gestdo dos direitos de execugado publica de obras musicais,
litero-musicais e de fonogramas. O nosso temor é com relagcdo as agdes e
intencbes das pessoas responsaveis pelo exercicio das atividades desses
orgaos. Por ignorancia, despreparo ou ma-fé, poderdo abandonar a postura
pretorial, desvirtuar os objetivos da agéncia e transforma-la num cabide de
empregos e, 0 que € pior, num instrumento politico de ingeréncia arbitraria,
indevida e danosa na administracao interna das associacdes autorais e do
préprio ECAD, ao arrepio dos preceitos constitucionais ja enunciados.

O legislador de 1998 teve o bom senso de manter o sistema unificado e
centralizado de arrecadacao e distribuicdo dos direitos autorais de execugao
publica de obras musicais, litero-musicais e de fonogramas. Assim é que o
Artigo 99 da Lei em vigor determina que as associagdes manterdao um unico
escritorio central para a arrecadacgao e distribuicdo, em comum, dos direitos
relativos a execugédo publica, inclusive por meio da radiodifusdo e transmissao
por qualquer modalidade, e da exibicdo de obras audiovisuais. O ECAD, criado
pelo Artigo 115 da Lei de 1973, foi, pois, preservado pela Lei atual.

Convém destacar que a cobranga centralizada e unificada é adotada com
sucesso na Francga, na Italia, na Suiga, na Espanha, em Portugal, na Argentina,
no Uruguai, na Alemanha, nos Paises Escandinavos, na Grécia, no Japao,
dentre muitos outros paises civilizados. Nao se trata, pois, de uma invencao
brasileira, como muitos equivocadamente imaginam.

Farei agora uma rapida analise da prescricdo em matéria autoral. Poucos sao
os pecados da Lei de 1998. Um deles, a meu ver, foi haver sepultado o
preceito do Artigo 131 da antiga Lei, que estabelecia em 5 anos o prazo de



prescricdo da acgao civil por ofensa a direitos patrimoniais do autor ou conexos,
contado o periodo da data em que se deu a violagao.

Ao tornar a matéria lacunosa na Lei especial, o legislador de 1998 gerou
duvidas e insegurangas, sendo certo que ainda n&do existe uma jurisprudéncia
consolidada sobre a questao.

Prefiro ficar com a ligdo de Eliane Abréo, que assim leciona nas paginas 186 e
187 de sua festejada obra “Direitos de Autor e Direitos Conexos” — 12 edigéo,
lancado pela Editora do Brasil em 2002. Diz Eliane :

‘Até a entrada em vigor do novo Codigo Civil Brasileiro de 2003, todas as
acbes intentadas contra a violagdo de direitos sobre obras intelectuais
prescrevem em 5 anos. A partir da vigéncia da nova lei, o quadro é outro.

Revogada a norma do inciso VIl do Paragrafo 10° do art. 178 do cddigo
anterior, dispbe genericamente o novo legislador civil no art. 205 : “A prescrigao
ocorre em 10 anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor.” E nos
incisos IV e V do Parag. 3° do art. 206, comanda a prescricdo baseada tanto
em enriquecimento sem causa, como na pretenséo reparatoéria civil a 3 anos.

Como a grande maioria das agdes por violagdo de direitos autorais é de
natureza indenizatéria, essas acdées passam a prescrever em 3 anos, contados
da data da ocorréncia da violagcdo. Entretanto, outras acdes fundadas
especificamente em violagbes de direitos patrimoniais de autor, diante da
omisséao do texto da Lei 9610/98 deverdo prescrever em 5 ou 10 anos, o que a
Jurisprudéncia devera definir.

Ja as acées civeis de cobranca de dividas fundadas em quebra de contrato,
pelo uso licito de obra autoral, prescrevem em 5 anos (art. 206 parag. 5° 1),
néo indicando o legislador civil seu termo inicial.”

Ao concluir esta palestra, recomendo aos interessados, obviamente aos
iniciados em Direito, uma leitura atenta dos Artigos 101 e seguintes da Lei de
Regéncia, que trata das sang¢des as violagdes dos direitos autorais. Sera o
suficiente para um satisfatério entendimento dos referidos preceitos, cujos
enunciados sao redigidos de forma clara e objetiva, deixando pouco espaco
para eventuais duvidas de interpretacéo.



